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Gemeinsame Stellungnahme der Thiiringer Waldorfschulen

Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum o.g. Entwurf des Ande-
rungsgesetzes fiir Schulen in freier Tragerschaft (ThirSchfTG).

Die Schultrager unserer finf Waldorfschulen in Eisenach, Erfurt, Weimar, Jena und Gera
beflrworten die angestrebte Umsetzung der im Koalitionsvertrag verankerten schulpoliti-
schen Zielsetzungen im vorliegenden Gesetzentwurf. Wir teilen die Auffassung, dass
sowoh! staatliche Schulen als auch Schulen in freier Tragerschaft den o6ffentlichen
Bildungsauftrag erfiilllen. Es geht uns ebenso um Chancengleichheit fur Schilerinnen
und Schiiler an freien und an staatlichen Schulen.

Insofern begriiRen wir die beabsichtigte schrittweise Erhéhung der Finanzhilfesatze,
auch wenn hierbei aus unserer Sicht noch keine ausreichende Annéaherung an die staat-
liche Schulfinanzierung erreicht wird und wir auf dieser Grundlage weiterhin mit erhebli-
chen Schwierigkeiten bei der Finanzierung unserer Schulen rechnen miissen. Allerdings
schafft das Festbetragsmodell mit den vorgesehenen Steigerungsraten erstmalig Pla-
nungssicherheit fiir unsere Schulen fur einen Zeitraum von fiinf Jahren, was wir ebenfalls

begriiien.
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Zum allgemeinen Verstandnis unserer Situation méchten wir Sie im Zusammenhang mit
der Schulfinanzierung auf folgende Besonderheit unserer Schulen aufmerksam machen:

Der Gesetzgeber geht bei der Finanzierung von freien Schulen von einem Drei-
Siulen-Modell aus. Eine Séaule bildet die staatliche Finanzhilfe, eine weitere
Séaule die Finanzierung durch den Trager selbst und eine dritte bildet das Schul-
geld der Eltern. Die Waldorfschulen verfiigen jedoch nur iiber zwei Saulen
der Finanzierung, einmal liber die staatliche Finanzhilfe und zum anderen
tiber das Schulgeld der Eltern. Eine dritte Saule gibt es fiir unsere Schulen
nicht.

Die Schultrager der Waldorfschulen sind gemeinnutzige Vereine, deren Mitglieder
die Eltern und Lehrer der Schule sind. Diese Mitglieder tragen die Schule gemein-
sam und sie missen fir alle Kosten der Schule aufkommen, die nicht durch die
staatliche Finanzhilfe gedeckt sind. Einen betrachtlichen Anteil nehmen die Kos-
ten fiir die Bereitstellung der Schulgebaude ein.

Wir geben dabei zu bedenken, dass die bisherige Férderung fiir BaumalRnahmen
(gem. § 19 ThurSchfTG) dies keinesfalls in einem ausreichenden Malie ausglei-
chen kann, da hier einerseits die Kosten fiir Miete oder Pacht von Schulgebauden
nicht bezuschusst werden und andererseits bei geférderten Baumaf3nahmen ein
sehr hoher Eigenanteil des Schultragers verlangt wird. Bei Neubaumalnahmen
betragt der Eigenanteil sogar 67 %, bei Sanierung 40 %. Hinzu kommen z.B. noch
Baunebenkosten, die der Schultrdger vollsténdig selbst finanzieren muss.

In Ermangelung einer dritten Saule miissen diese Eigenanteile von den Ver-
einsmitgliedern, also wiederum von den Eltern, zusatzlich zum Eigenanteil
an den Personal- und Sachkosten aufgebracht werden. Dies halten wir fiir
eine unrechtmaRige Belastung.

Aus diesem Grund fordern wir fiir die Ermittlung der Schiilerkostenjahres-
betriage (SKJB) eine Vollkostenbetrachtung, die endlich auch die Kosten fir
die Bereitstellung der Schulgebaude mit einbezieht.

Die verschiedenen Bestrebungen fiir einen Abbau von Biirokratie im vorliegenden Ge-
setzentwurf sind begriiBenswert. Allerdings gibt es aus unserer Sicht hierbei auch einige
nachteilige Entwicklungen und einen dementsprechenden Nachbesserungsbedarf, auf
den wir im Folgenden ndher eingehen werden.

Insbesondere die Regelung zur Umstellung des Finanzhilfejahres auf das Schuljahr (sie-
he § 18, Abs. 1) wirde fir uns keine Verwaltungsvereinfachung bedeuten, sondern ganz
im Gegenteil zu einem erheblichen Mehraufwand fiihren. Wir bitten daher dringend um
Beibehaltung der bisherigen Regelung!

Im Einzelnen nehmen wir nun zu folgenden Paragrafen Stellung, unsere Anderungsvor-
schlage sind jewells kursiv und unterstrichen dargestellt:

zu § 2 (1): Schulen in freier Tragerschaft

Bezugnehmend auf das Urteil des Thar. Verfassungsgerichtshofes und auf Aussagen im
Koalitionsvertrag bitten wir um Erganzung des § 2 (1), ,dass sowohl staatliche Schulen als
auch Schulen in freier Tragerschaft den éffentlichen Bildungsauftrag erfiillen.”

Vorschlag, Ergdnzung des § 2 Abs. 1 um einen dritten Satz:

.Sie erfiillen gleichrangig wie staatliche Schulen den 6ffentlichen Bildungsauftrag.”
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zu § 2 (3): Schulen in freier Tragerschaft

Auch die Organisationsstruktur einer Schule fallt unter die Freiheit in der Schulgestaltung
freier Trager. Wir regen zur Klarstellung deshalb folgende Ergdnzung an:

.und die Organisation des Unterrichts sowie in der Organisationsstruktur der Schule.”

zu § 5 (3): Schulleiter

Die geforderte Berufung einer Schulleitung greift in die Organisationshoheit der freien
Trager ein, ohne die dort praktizierten Modelle zu beriicksichtigen. Waldorfschulen ha-
ben (blicherweise keinen Schulleiter und teilweise auch keine Schulleitung. Sie verfiigen
stattdessen liber gewéhlte Gremien, die Schulleitungsaufgaben iibernehmen. Die klassi-
schen Aufgaben einer Schulleitung an einer staatlichen Schule sind insofern an ver-
schiedene Gremien oder auch Einzelpersonen verbindlich delegiert.

Deshalb bitten wir - auch aus Griinden einer Verwaltungsvereinfachung - um die Strei-
chung dieser Regelung und stattdessen um die Einfiigung des folgenden Satzes:

Der Schultrager benennt gegeniiber dem Ministerium einen geeigneten und vertre-
tungsberechtigten Ansprechpartner fiir seine Schule(n).”

zu § 5 (5): AuBenstellen

Die neu gefundene Formulierung greift ebenfalls in die Organisationshoheit der freien
Trager ein. AulBenstellen z.B. fiir verschiedene Klassenstufen einer Schule werden mit-
unter in konzeptioneller, organisatorischer oder logistischer Hinsicht auch auBerhalb des
jeweiligen Gemeindegebietes gewahlt. Diese Mdglichkeit sollte deshalb weiterhin beste-
hen bleiben.

Vorschlag: Beibehaltung der bisherigen Formulierung.

zu § 5 (9): Anzeige der Lehrkréafte
Wir begriiRen die Neuregelung zum Anzeigeverfahren.
Folgende Punkte sollten jedoch noch klarstellend formuliert werden:

- ein fachfremder Einsatz sollte wie an staatlichen Schulen méglich sein;

- ein Lehrer, der in einem Schulamtsbezirk fiir eine Schule als anerkannt gilt, solite
auch in jedem anderen Schulamtsbezirk im Land unterrichten diirfen, die Schulen
bendtigen hier eine Rechtssicherheit, da sie sich auch gegenseitig mit Lehrkraften
unterstitzen und aushelfen;

- Lehrkréfte, die von der Schule beim Ministerium angezeigt werden, sollten aus
Griinden der Planungssicherheit fiir das laufende Schuljahr als zuschussfahig
abgerechnet werden kénnen, auch wenn sich im Zuge einer Priifung herausstel-
len sollte, dass die jeweilige Lehrkraft doch nicht als ausreichend qualifiziert an-
gesehen wird und somit auch nicht liber das laufende Schuljahr hinaus dauerhaft
beschéftigt werden kann.

zu § 5 (12), Satz 4: Anderungen der bestehenden Regelungen zur Hohe des Schul-
geldes

Wir stimmen der Regelung grundsétzlich zu, geben aber zu bedenken, dass hierdurch
ein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten entsteht.

Aus unserer Sicht sollte zunachst ermittelt werden, ab welcher Héhe des Schulgeldes
eine Sonderung in Thiiringen einsetzt. Die Schultrdger kénnten sich somit an Grenzen
orientieren. Rechtssicher und Uberpriifbar wird dies zum Beispiel in Schleswig-Holstein
praktiziert, indem in jedem Schuljahr die Grenze des nichtsondernden Schulgeldes durch
das zustandige Ministerium mitgeteilt wird.



Wir regen aul3erdem eine Kompensation der Schulgeldausfélle, die durch Schulgelder-
lasse und ErmaRigungen fir einkommensschwache Familien entstehen, durch den Frei-
staat Thiringen an. Dies wiirde der Sicherstellung der Einhaltung des Sonderungsverbo-
tes nach Art. 7 (4) GG dienen und den freien Tragern eine Kompensation fir den
dadurch entstandenen Ausfall an Einnahmen ermdglichen.

zu § 5 (12), Satz 5: Anderungen der wirtschaftlichen und rechtlichen Stellung der
Lehrkrafte

Diese Information liegt unseres Erachtens bereits mit der Verwendungsnachweisfiihrung
vor und sollte nicht zusatzlich abgefragt werden. Mit den vorgelegten Verwendungs-
nachweisen werden jadhrlich wiederkehrend die Ausgaben der Trager fiir die Gehalter der
einzelnen Lehrkrafte sowie auch die gesamte Verwendung der Finanzhilfe transparent
und nachvollziehbar dargelegt. Eine zuséatzliche Abfrage ist u.E. deshalb nicht erfor-
derlich und sollte im gemeinsamen Interesse eines Biirokratieabbaus auch ver-
mieden werden.

Im Ubrigen erscheint die Regelung zu unkonkret, es dirfte sich wohl nur um wesentliche
Anderungen der Tarif- oder Gehaltsordnungen handeln, nicht aber um jede Verande-
rung, die sich ggf. aus dem Einsatz oder aus dem jeweiligen Deputats-Umfang einer
Lehrkraft ergibt.

Vorschlag: Streichung Satz 5

zu § 17 (1) Arten und Voraussetzungen

Die Formulierung lasst offen, ob kiinftig eine jahrlich wiederkehrende Beantragung der
Finanzhilfe erfolgen soll. Zur Klarstellung und beiderseitigen Verwaltungsvereinfachung
bitten wir um eine Erganzung, dass nur die erstmalige Gewahrung der Finanzhilfe auf
Antrag erfolgen muss und anschlieBend die Gewahrung auf der Grundlage der gemelde-
ten Schilerzahlen automatisch erfolgt.

Vorschlag zur Erganzung: ,Die erstmalige Gewdhrung der Finanzhilfe bedarf eines An-
frages des Schultrégers.”

zu § 17 (4) Ausnahmen von der Wartefrist fiir bewahrte Trager

Die Ausnahmeregelung fir die Wartefrist bertcksichtigt in der nun vorliegenden Formu-
lierung nur noch Berufsschulen. Eine Begriindung fiir diese Einschrankung ist nicht er-
sichtlich. Die bislang in den Entwiirfen verwendete Formulierung umfasste auch die all-
gemeinbildenden Schulen und sollte unbedingt auch im Sinne der Gleichbehandlung
wieder aufgegriffen werden.

Vorschlag: ,Staatliche Finanzhilfe kann abweichend von Absatz 3 Satz 2 gewéhrt wer-
den, wenn der Anirag von einem Schulfrdger gestellt wurde, der bereits Trager einer ge-
nehmigten Ersatzschule ist.”

zu § 18 (1), Satz 3: Finanzhilfejahr

Die Umstellung des Finanzhilfejahres auf ein Schuljahr lehnen wir entschieden ab!
Unsere Schulen sind auch Trager von nichtschulischen Angeboten, wie z.B. Kindergér-
ten, bei denen eine kalenderjédhrliche Abrechnung erforderlich ist. Eine Umstellung auf
den Schuljahresbetrieb ware fiir uns steuerrechtlich sehr problematisch. Eine Beibehal-
tung der kalenderjéhrlichen Haushaltsfiihrung wiirde die Verwendungsnachweisfiihrung
fur die staatliche Finanzhilfe iber zwei Haushaltsjahre erforderlich machen und diese
damit sehr verkomplizieren. In jedem Fall wiirden Planungs- und Abrechnungsfragen



deutlich erschwert werden, was fiir unsere Schulen wiederum zu einem erhéhten Ver-
waltungs- und Kostenaufwand fihren wirde.
Vorschlag: ,,Finanzhilfe wird jeweils fiir ein Kalenderjahr gewéhrt.”

zu § 18 (2) Satz 1: Hohe der staatlichen Finanzhilfe

Das Verfahren zur Ermittlung der Schilerkostenjahresbetrage (SKJB), welche die
Grundlage des Festbetragsmodells bilden, ist fir uns nicht vollstandig nachvollziehbar.
Der Berechnung liegt keine Vollkostenbetrachtung zugrunde, so blieben beispielsweise
Kosten fiir die Gebaudebereitstellung der Trager wie Mieten und Pachten, Zins und Til-
gung sowie Abschreibungen unberiicksichtigt. Die Bauférderung des Landes kann dies
nicht ausgleichen, weil sie diese Kosten ebenfalls nicht beriicksichtigt und dartber hin-
aus fur BaumaRnahmen zu hohe Eigenanteile fordert (67 % bei Neubau + Baunebenkos-
ten). Fir Schulen ohne eine dritte Saule der Finanzierung ist dies dauerhaft nicht trag-
bar.

Aus diesem Grund fordern wir fiir die Ermittlung der Schiilerkostenjahresbetrage
(SKJB) eine Vollkostenbetrachtung, die auch die Kosten fiir die Bereitstellung der
Schulgebdude mit einbezieht.

Dariiber hinaus erscheint uns die Festlegung der Vom-Hundert-Satze nicht ausreichend
begrindet zu sein.

zu § 18 (2) Satz 2: Berechnung der Hdhe der staatlichen Finanzhilfe

Fir Schulen im Aufbau sollte eine Regelung getroffen werden, so dass sie nicht mit einer
neu aufgenommenen Klasse von Beginn des Schuljahres bis zum Stichtag am 1. Mérz
regelmaRig fiir insg. acht Monate finanziell in eine Vorfinanzierung gehen mussen. Dies
wiirde mit Sicherheit zu nicht tragbaren Liquiditdtsproblemen fiihren.

Vorschlag: Fir Schulen im Aufbau wird fiir die Berechnung der staatlichen Finanzhilfe
vorerst die Meldung der Schiilerzahlen der amtlichen Schulstatistik zugrunde gelegt, eine
gqf. erforderliche Verrechnung der Zahlungen erfolgt mit der Berechnung zum Stichtag
am 1. Méarz."

zu § 18 (4): Steigerungsrate

Die Wahl des Festbetragsmodells erfordert die Einflihrung einer Steigerungsrate. Wir
begriiRen, dass diese sich nun auch an der Einkommens- und Verbraucherpreisentwick-
lung orientieren soll. Die Festschreibung der Bezugsjahre 2012-2014 fur die Berechnung
der Steigerung erscheint uns jedoch problematisch, besser sollte sich die Formulierung
auf die beiden jeweils vorangegangenen Jahre beziehen. Das Verfahren zur Berechnung
der Steigerungsrate sollte dariiber hinaus aus Griinden der angestrebten Transparenz
unmittelbar im Gesetz geregelt sein.

Vorschlag: ,Die Schiilerkostenjahresbetrdge (...) in Thiiringen der beiden vorangegan-
genen Jahre und zu einem Viertel (...) der beiden vorangegangenen Jahre zusammen-

gesetzt.”

zu § 18 (9), Satze 5 und 6: Verwendungsnachweispriifung - Auskunftspflicht

Im jahrlichen Verwendungsnachweis werden alle finanzhilferelevanten Angaben voll-
standig dargelegt. Eine dariiber hinausgehende jahrliche Abfrage stellt einen Ein-
griff in die Autonomie der Trager und zugleich einen erheblichen zuséatzlichen
Verwaltungsaufwand dar und wird deshalb abgelehnt!

Vorschlag: Streichung der Satze 5 und 6

zu § 18 (10) Satz 2: Verwendungsnachweispriifung
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Vereinfachungen oder Erleichterungen im Verwendungsnachweis bei Erstellung oder
Prifung durch einen Wirtschaftspriifer sind zwar zu begriiRen, allerdings sollte die
Formulierung unbedingt um einen Steuerberater erganzt werden. Viele Schulen arbei-
ten seit vielen Jahren mit Steuerberatern in diesem Sinne zusammen, dies sollte eben-
falls - auch um zuséatzliche Kosten zu vermeiden - anerkannt bleiben.

Vorschlag: .....wenn dieser von einem Wirtschaftspriifer oder Steuerberater erstellt wur-
de.”

zu § 20: staatliche Finanzhilfe zu den Kosten der BaumaRnahmen und Gleichwer-
tigkeit der Einrichtungen

Wie in unserer Stellungnahme zu § 18 (2) Satz 1 bereits ausgefiihrt wurde, sind die Kos-
ten fir die Bereitstellung der Schulgebdude nicht in die Berechnung der SKJB eingegan-
gen. Durch Mieten, Pachten, Zins und Tilgung sowie Abschreibungen fir die Bereitstel-
lung unserer Schulgebaude entstehen erhebliche Kosten, die allein Giber das Schulgeld
von den Eltern (zweite Saule) aufgebracht werden missen. Wie bereits erwéahnt, fehlt
unseren Schulen eine dritte Saule der Finanzierung, die das mdéglicherweise ausgleichen
kénnte. Es entsteht somit eine Finanzierungsliicke, die unseres Erachtens nicht recht-
malig sein kann.

Die bisherige Bauférderung kann dies, wie bereits unter den Anmerkungen zu § 18 (2)
Satz 1 beschrieben, leider nicht ausgleichen, da sie nur auf BaumaBnahmen ausgerich-
tet ist und zu hohe Eigenanteile verlangt.

Insofern erwarten wir alternativ zur Regelung einer Finanzhilfe fiir BaumaRnahmen
eine nachvollziehbare Berechnung der SKJB auf der Grundlage einer Vollkosten-
betrachtung, die auch Kosten fiir die Gebaudebereitstellung vollsténdig einbe-
zieht.

zu § 25: FortbildungsmaRnahmen

Der Gesetzentwurf sieht erfreulicherweise vor, dass Lehrkréfte freier Schulen an Fortbil-
dungen des Thuringer Instituts fir Lehrerfortbildung teilnehmen kénnen, allerdings nur,
wenn Restpldtze vorhanden sind. Aus Qualitdtssicherungsgriinden sollte hingegen ein
fester Bestandteil an Platzen den Lehrkréaften freier Schulen vorbehalten sein. Diese
Quote kdnnte sich am Verhaltnis von Lehrern staatlicher Schulen zu denen an freien
Schulen der jeweiligen Schulart orientieren. Schiller an freien Schulen sollen auch hin-
sichtlich der Ausbildung der dort tatigen Lehrkrafte gleich behandelt werden.

Vorschlag: Satz 3: .Eine Berticksichtigung ... erfolgt anhand einer festzulegenden Quote
von Fortbildungspldtzen fiir pddagogisches Personal freier Tradger.”

Wir hoffen, dass unsere Vorschlage und Anregungen im Zuge des Anhérungsverfahrens
aufgenommen werden und stehen Ihnen fiir Fragen selbstversténdlich gerne zur Verfi-

gung.

Mit freundlichen GriiRen

A ot 5\6/’

Andrea Fabry
Sprecherin der Waldorfschulen in Thilringen



